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第 1章 序 論
第 1節 はじめに
不登校 。いじめ・校内暴力や授業崩壊等,教育現場ではさまざまな問題が深刻化してい
る。このような,子どもたちの学校不適応の問題に対して,「感情」との関わりが研究され
ている。大対 。大竹 。松見 (2007)は先行研究をまとめ,子どもたちの感情に関わる行動
の統制は,外在化問題行動や向社会的行動に大きな影響を及ぼし,感情理解は社会的スキ
ルや仲間からの人気を有効に予測すると指摘している。近年,このような感情の統制や感
情の理解といった,感情の適応的機能が注目され始め,少しずつ研究が行われている (大
竹・島井 。内山・宇津木,2001;森口,2009)。
感情の適応的機能を表す指標として,情動知能 (Emotional lnte■ige c )という概念
がある。情動知能とは,自己や他者の感情を正確に評価する, 自己の感情を適切に表現し
たり制御したりする,そして,これら感情についての情報を自分の行動や意思決定に禾J用
する能力のことである (Salovey&Maye■1990)。情動知能には,以下の4つの働きがあ
る (Mayer&Salovey 1997)。1つめは「情動の知覚 (perce市ing emotion)」であり, 自
己ならびに他者の感情に気づく能力である。2つめは「情動を利用すること (using
emotion)」である。これは,認知的活動に感情を生かす能力である。3つめは「情動を理
解すること (understanding emotion)」,4つめは「情動を管理すること (managing
emotion)」で,これは自分自身や他者における情動反応を減少させたり高めたり,和らげ
たりする能力である。
山田・神山・栗原 (2009)は情動知能が児童の学校適応感に及ぼす影響を調べた研究に
おいて,情動知能は向社会的行動・反社会的行動 。攻撃的行動を含む「行動的機能」に影
響を及ぼすかについて検討している。その結果,情動知能は向社会的行動を促進すること
が実証された。しかしながら,山田ら (2009)の研究では,「行動的機能」の指標として
測定されたのが向社会的行動のみであり,攻撃的行動や反社会的行動と情動知能との関連
については検討されていない。これまでの情動知能の研究は,尺度の作成や心理的適応に
及ぼす影響を検討したものがほとんどで,非行 。逸脱行動や反社会的行動との関連を調べ
たものは見当たらない。
非行・逸脱行動については,これまで初発型非行と呼ばれる行動を中心に研究が多く行
われているが,本研究で対象とするのは,教師への反抗やからかい,授業を妨害するよう
な行動である。秦 (2000)は中学校の教師のおよそ7割が,程度の差はあるものの授業妨
害を受けていると述べている。授業妨害の形態としては,「教師の言葉に反抗する」「教師
の言葉を無視する」「ゲームなどして遊ぶ」「授業を抜け出す」などが挙げられている。ま
た,近年,授業中の逸脱行動が特定の生徒に留まらず,他の生徒に波及し,授業が成り立
たなくなることが問題視されており,学級崩壊や,新しい荒れなどと呼ばれている 0日藤・
大久保,2006)。このような逸脱行動に関する研究は,ストレス (岡安 。高山,2000)や
攻撃性 (嶋田・吉川・戸ヶ崎,2002),親や友人との信頼関係 (酒井・菅原・員榮城・菅
原 。北村,2002)などの変数との関連が調べられてきた。
攻撃性 (aggression)とは,他者に身体的または心理的に危害を与える行動,あるいは
他者に危害を与えようと意図したり願望したりする内的状態であり,怒りや敵意を伴 う破
壊的傾向を指すとされる (曽我・島井 。大竹,2002)。攻撃性は多くの側面から成る複合的
な概念であり,情緒的側面として「怒り」,認知的側面として「敵意」,そして道具的側面
として「攻撃行動」が含まれると考えられている (安藤・曽我・山崎 。島井・嶋田・宇津
木 。大芦・坂井,1999)。子どもの攻撃性は,非行や反社会的行動,行為障害などの社会的
機能や適応における諸問題を予測する変数であると考えられている (Coie&Dodge,1998)。
情動知能との関連では,Moskat&Sorensen(2012)が,情動知能と攻撃性との関係につ
いて検討している。少年院に収容されている12～17歳の男女の攻撃性と情動知能を測定
し,情動知能と攻撃性との関係を調べた結果,非行少年において,情動知能と攻撃性との
間に強い負の相関があることが分かつた。よつて,情動知能は攻撃性を抑制する影響を持
つと考えられる。Moskat&Sorensen(2012)は,これまであまり研究されていなかった ,
情動知能と非行・攻撃性との関連の検討を試みた重要な研究であるといえる。
これまでの先行研究の知見を踏まえて,情動知能・授業内逸脱行動・攻撃性の関連につい
て,Fig.1(4頁参照)のようなモデルを考える。情動知能は授業内逸脱行動に対して直接
的に抑制し,また同様に攻撃性も抑制する効果を持つと考える。また,攻撃性を抑制する
ことで授業内逸脱行動を抑制するという間接的な効果があるのではないかと予測する。秦
(2000)は近年の子どもたちの非行・逸脱行動の増加とともに,規範意識の低下,罪悪感
の欠如を指摘している。逸脱行動を「絶対にしてはいけないこと」と考える子どもたちの
割合が減少し,逸脱行動を行った理由として「したかったから」「流行つている」など曖味
なものが多いなど,子どもたちが逸脱行動を許容し「悪いこと」として捉えていないこと
を問題視している。実際に逸脱行動として行動化する生徒はごく一部である可能性が考え
られるが,行動化されていないとしても,逸脱行動を許容する傾向が強ければ,逸脱行動
を行 う予備軍となったり,授業内で逸脱行動が広がっていく原因となる。したがつて,授
業内逸脱行動について考える際,逸脱行動の経験頻度だけを問題にするのではなく,逸脱
行動をどれほど許容するのかといった認知面についても検討する必要がある。よつて、本
研究では,授業内逸脱行動については,逸脱行動の経験頻度とその行動をどれほど許容し
ているかの2つの指標を設定する。
また,Htthann(2002)はこれまでの研究から逸脱行動に影響を与えると実証されて
いる変数を,非行を捉える理論に基づいていくつか挙げている。社会的統制論に基づく変
数である,両親への愛着と家庭での監督 (2つの変数をまとめて「両親との関係」とする)
や,分化的接触理論に基づく変数である不良交友などがある。既に,先行研究において逸
脱行動を規定する要因とされている変数との関連について検討することは,授業内逸脱行
動を研究の対象とする上で非常に重要である。よつて,本研究では,Htthann(2002)
とともに,大学生の教室内逸脱行動について研究をおこなった遊間 (2008)の研究や中学
生を対象に逸脱行動の研究をおこなつた,西野・氏家 。二官・五十嵐・井上・山本 (2009)
や小保方・無籐 (2006)の研究を参考に,不良交友 。両親との関係 。学業成績・性別 。学
年を授業内逸脱行動に影響を与える説明変数として選択し,情動知能や攻撃性との関連を
検討することとした。
第2節 研究の目的と仮説
本研究では,中学生を対象とする質問紙調査により,Fig。1に示したモデルを仮定し,
以下を検討することを目的とする。1つめは「情動知能が授業内逸脱行動に及ぼす影響を
検討すること」である。これについて次の2つの仮説を検証する。(a)情動知能の得点の
高いものは授業内逸脱行動の得点が低く,情動知能の得点の低いものは授業内逸脱行動の
得点が高くなる。(b)情動知能は逸脱行動の経験回数と逸脱行動の許容に対して,影響力
をもつ。
2つめの目的は,情動知能と攻撃性との関連を検討することである。これについては次
の2つの仮説を検証する。(c)情動知能の得点の高いものは攻撃性の得点が低く,情動知
能の得点の低いものは攻撃性の得点が高くなる。(d)情動知能は攻撃性に対して抑制する
影響を持つ。
最後に3つめの目的は,これまで逸脱行動を規定する要因と言われた変数 (不良交友・
両親との関係 。学業成績 。性別 。学年)と,情動知能の関連を検討することである。これ
については,情動知能とこれらの変数とを組み合わせたモデルの検討を行う。
情動知能
Fig。1本研究で想定する授業内逸脱行動 。情動知能・攻撃性によるモデル .
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第2章 方 法
第 1節 研究方法
質問紙による調査研究
第2節 調査手続き
近畿地方A県内の公立中学校 4校に在籍する中学 1～3年生870名に対して,2013年
10月中旬から2013年11月初旬の期間に実施した。調査は各校,担任によリクラスごと
に実施された。調査実施時、調査票はクラスの担任によつて対象者へ配布され,記入後 ,
また担任によつて回収された。回収の際は秘密保持のため,担任は集めた調査票を対象者
の前でクラスに1部用意した封筒の中に入れて封をするようにし,回答内容を見ないこと
を対象者に示すようにした。回収率は88.62%の771名(男性 350名,女性419名,不明
2名)で,その中から調査票に記入漏れのない,647名(1年生 :男子 89名,女子 111名。
2年生 :男子49名,女子86名・3年生 :男子 156名,女子 156名)分のデータを分析に
使用した。
第3節 調査内容
フェイスシー ト 性別・学年 。学業成績について記入を求めた。学業成績については,「あ
なたの成績は学年の中でどの程度だと思いますか?」の質問に対し、「良い方だと思う」。「真
ん中ぐらいだと思う」。「下の方だと思う」の3件法で回答を求めた。
情動知能 中学生用情動知能尺度 (豊田・桜井,2007)を用いた。これは,「情動の表現
と命名」「情動の認識と理解」「情動の制御と調節」の3因子から構成されている尺度であ
る。本研究では,回答者の負担を軽減するため項目数の削減をおこなうために,各因子を
構成する項目から,因子負荷量が0.5以上の質問項目を抜粋した。よつて,「情動の表現と
命名」より6項目,「情動の認識と理解」より7項目,「情動の制御と調節」より4項目の
全 17項目を調査に用いることとした。回答方法は (1:全く当てはまらない～4:かなり
当てはまる)の4件法であつた。
攻撃性 日本版 Buss‐Perry攻撃質問紙 (BAQ)(安藤・曽我・山崎・島井・嶋田・宇津
木 。大芦・坂井,1999)を用いた。「身体的攻撃」「短気」「敵意」「言語的攻撃」の4因子
から構成された尺度である。この項目についても回答者の負担を軽減するため,因子負荷
量 0.5以上を基準として,質問項目の抜粋をおこなった。その結果,「身体的攻撃」より4
項目,「短気」より3項目,「敵意」より2項目,「言語的攻撃」より3項目の計 13項目を
調査に用いた。回答方法は (1:全く当てはまらない～5:非常によく当てはまる)の5件
法であつた。
授業内逸脱行動 秦 (2000)と金子 (2011)を参考にして,新たに授業中に見られる逸脱
行動についての質問項目を 6項目作成した。各質問項目は,「先生をからかつたり反抗的
な口調で話をする」「先生の指示をきかない」「授業が始まっても教科書やノー トを出さな
い」「授業中、自分の席を立って歩きまわつたり教室から出ていつたりする」「授業中、授
業と関係ない作業をする」「授業中、授業と関係のないおしゃべりをする」の 6項目であ
った。「4月から現在までで次のことをどの程度行いましたか?」 と尋ね,(1:全くない～
4:何度もある)の4件法で回答を求めた。
逸脱行動の許容 逸脱行動の 6項目について,「あなた自身は次のことをどのように思つ
ていますか」と問い,(1:とても悪いことだと思う～5:全く悪いことだと思わない)の5
件法で回答を求めた。
不良交友 逸脱行動の 6項目について,「あなたの仲の良い友達は次のことをどのように
6
思つていると思いますか」と尋ね,(1:とても悪いことだと思う～5:全く悪いことだと
思わない)の5件法で回答を求めた。
両親との関係 H」han(2002)の「両親と 関係」と「家庭での監督」を参考にして,
項目については,西野ら (2009)と小保方 。無藤 (2006)より 11項目引用した。「あな
たは以下のことをどう思いますか?」と尋ね,11項目に対して (1:全くそう思わない～4:
かなりそう思う)の4件法で回答を求めた。
第 3章 結 果
第 1節 尺度の検討
各尺度の記述統計量をTable l(8頁参照)に示した。また、調査で使用した各項目の因
子構造を明らかにするために,各項目の粗点に基づいて,最尤法,プロマックス回転によ
る因子分析をおこなった。
情動知能 固有値 1以上の基準を設け、最尤法,プロマックス回転による因子分析をおこ
なつた。3因子 17項目が抽出された。α=.89であつた。豊田・桜井 (2007)と同様の因
子数と、項目が抽出されたので,各因子の命名は先行研究と同様に,第1因子を “情動の
表現と命名",第2因子を“情動の認識と理解",第3因子を“情動の制御と調節"とした。
第 1因子α=.90,第2因子α=85,第3因子α=.56であつた (Table 2(8頁参照))。
攻撃性 攻撃性尺度は,固有値 1以上の基準を設け因子分析をおこない,4因子 13項目が
抽出された。F.83であつた。安藤ら (1999)と同様の因子構造が得られたので,安藤ら
(1999)と同様に,第1因子を“身体的攻撃",第2因子を“短気",第3因子を“敵意",第4
因子を“言語的攻撃"とした。第 1因子はF。81,第2因子はF.74,第3因子はF.69,第
4因子はα=.42であった (Table 3(9頁参照))。
授業内逸脱行動 固有値 1以上の基準を設け、1因子が抽出された。α=.81であつた。
Table l各尺度の記述統計量 .
男性
平均     "
女性
平均     " 最大値  取り鯰畠値の最小値
学業成績
情動知能
攻撃性
逸脱行動
逸脱行動の許容
不良交友
両親との関係
191
4605
3887
11.95
10.27
12.14
3119
.73
8.05
797
428
447
5.71
6.6
1.83
4579
3806
11.70
10.09
11.44
33.27
.71
744
817
412
362
473
7.26
1-3
17-68
13-65
6-24
6-30
6-30
11-44
1
18
13
6
6
6
11
?
??
??
??
??
??
?
逸脱行動の許容 固有値 1以上の基準を設け,1因子が抽出された。α=.89であつた。
不良交友 固有値 1以上の基準を設け,1因子が抽出された。Q=.95であつた。
両親との関係 固有値 1以上の基準を設け,2因子 11項目が抽出された。α=.89であつ
た。第 1因子を “親への愛着",第2因子を “家庭での監督"とした。第 1因子はα=.89,
第2因子はα=.70であつた (Table 4(9頁参照))。
Table 2情動知能の因子分析結果 .
項 目 第1因子  第2因子
15。自分の今の気持ちをうまく言葉にすることができる
17.今の自分の気持ちや感情をすぐに言葉に言い表すことができる
13。今自分が感じている気持ちをうまく表すことができる
10・今の自分がどのように感じているかを簡単に言葉で言い表すことができる
5.自分の感情をうまく言葉や態度で表すことができる
2.自分が今どんな風に感じているかを表すことができる
1・私は、友達が嫌な気持ちを隠そうと.していても、それに気づく
12.私は、友達が思っていることを隠そうとしていても、それに気づく
16.私は、友達がうれしい時や、嫌な気持ちになった時の気持ちの変化に気づく
14.私は、友達が他の誰かと一緒にいる時の様子を見て、その友達が楽しんでいるとか、退屈
しているとか、どんな気持ちでいるのかがわかる
7.私は、友達の顔の表情から、その友達の気持ちがわかり、どんな気持ちなのか言葉にする
ことができる
9・私は、友達が落ち込んでいる時には、それに気づく
4.私は、友津が「悪い事をしてしまったなぁ」と、罪悪感を感じている時には、それに気づ
8.嫌な気持ち (例えば、腹が立つとか、つらいなどの気持ち)を抑えて、前向きに考えよう
とする
6.誰かに誉められると、もつと熱心にがんばろうとする
3.自分の気持ちが良い状態で続くように心がけている
11・気分が良い時には勉強がはかどり、頭にもよく入る
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
.655
.651
645
.360
571
.739
.495
?
?
?
因子間相関 第2因子
第3因子
.485
.412
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Table 3攻撃性の因子分析結果 .
項目 第1因子  第2因子 第4因子
11.なぐられたら、なぐり返すと思う
7.JL発されたら、相手を殴りたくなるかもしれない
9。 人をなぐりたいという気持ちになることがある
2 相手が先に手をだしたとしても、やり返さない
10 権利を守るためには、暴力もやむをえないと思う
4 ばかにされると、すぐに頭に血がのぼる
3かっとなることをおさえるのが難しいときがある
6ぃらいらしていると、すぐ顔にでる
12 自分の権利は遠慮しないで主張する
5友達の意見に賛成できないときには、はつきり言う
1意見が対立したときは、議論しないと気がすまない
8私を嫌っている人は結構いると思う
13.友人の中には、私のことをかげであれこれ言つている人がいるかもしれない
??
??
??
?
??
737
735
477
因子間相関 第2因子
第3因子
第4因子
Table 4両親との関係の因子分析結果 .
項 目 第1因子  第2因子
5.親のような人でありたいと思う
6.親を信頼している
3.親は普段からあなたの気持ちをよく分かってくれている
4.親には気軽に何でも話せる
8.親は私の悪いところも良いところもすべて認めてくれている
1.親と一緒にいろいろなことをするのが楽しい
2親は自分が悪い事をしたら悲しんだり泣いたりしてくれる
7.親を悲しませるようなことはしたくない
10.親は私の羮＼関係を知っている
9・親は私が放課後や休日どこで何をしているのか知っている
11.親は私が今までに持つていなかったものを持っていると、すぐに気づく
817
813
782
.743
.719
.719
.684
.655
因子間相関 第2因子
第2節 情動知能と授業内逸脱行動との関連
情動知能の得点により,授業内逸脱行動の得′点に差が見られるかどうかを検討した。情
動知能得点は,平均値±lSDを基準として3群に分け,平均値+lSDの得点群を情動知能
高群,平均値-lSDの得点群を情動知能低群,平均値+lSD未満で平均値-lSDを超える
得点群を情動知能中群とした。それぞれの群における,逸脱行動得点と逸脱行動の許容得
点,攻撃性得点の平均値,標準偏差をTable 5に示した (10頁参照)。 授業内逸脱行動は,
実際の逸脱行動の経験を示す逸脱行動得点と,逸脱行動に対してどれほど許容するかとい
う認知的側面を示す,逸脱行動の許容得点を用いた。情動知能得点により,授業内逸脱行
動を示す2つの変数の得点に差があるかを検討するため,独立変数を情動知能得′点(高群 。
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Table5 情動知能高 。中・低群における平均値と標準偏差.
情動知能高群 情動知能中群 情動知能低群
平均 平 均 平 均
逸脱行動
逸脱行動の許容
攻撃性
1084
966
39.86
4.07
4.56
9.55
11.86
10.01
38.37
4.08
3.74
7.64
12.56
11.25
37.32
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
109431107
中群・低群)とし,従属変数を逸脱行動得点として,被験者間 1要因分散分析を行つた。
その結果,情動知能得点による逸脱行動得点の差は統計的に有意なものであることが確認
された (F=4.73,p<.01,あ← 2)。Tukeyによる多重比較を行なうと,高群と低群の間に
差がみられた (ι=2.98,′<.01,凌牲 213.29)。さらに,従属変数を逸脱行動の許容得′点
として同様に分散分析を行なつた。逸脱行動の許容得点は情動知能得点による差が見られ
(F=5.25,′<.01,渉2),Tukeyによる多重比較を行った結果,高群と中群の間に有意
な差は見られなかった 0=.703,コ.3)ものの,高群と低群の間 (′=2.62,′<.05,渉
214.01),中群と低群の間 (`=2.74,ρ<.05,″牲152.01)に差が見られた。これらのこ
とから,情動知能得′点が高いと逸脱行動得点,逸脱行動の許容得′点が低く,情動知能得′像
が低いと逸脱行動得′点,
14.00
12.00
10.00
8∞
6.∞
400
2.00
0.00
能低群
Fig。2 情動知能の高さによる逸脱行動得点の差.
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情動知能低群   情動知能中群   情動知能高群
情動知能
Fig.3 情動知能の高さによる逸脱行動の許容得点の差.
第3節 各指標間の相関分析
各指標間の関連を調べるため,相関分析を実施した (Table 6)。情動知能は攻撃性・両
親との関係と正の相関,逸脱行動。逸脱行動の許容・不良交友とは負の相関が確認された。
攻撃性は,逸脱行動・逸脱行動の許容・不良交友と正の相関が確認された。また,逸脱行
動の許容と不良交友は逸脱行動と中程度の正の相関が確認され,逸脱行動の許容と不良交
友は高い正の相関が確認された。
Table 6相関分析の結果 .
pく.05
1.学業成績     ―
2. I生男嗜         ―.059
3.情動知能      169*** -017   _
4.攻撃性      ―.075   -050   106オ*
5.逸脱行動     -240'おオ ー029  -165***
6.逸脱行動の許容  -063   -022  -.147'オ'
7.不良交友     -047   -066  -132・*
8.両親との関係    .132お*   147'オ*  300*需
9 学年3       .054   -088   104'お
10. 学年2       -008     094オ   ー014
271***     _
174***      396苦*オ    _
141*オ'      317*`¨    624丼*'
―-158***   -208・丼*  -249'おオ
.121''    -005        004
-.054        .017       .036
-228オ**
037
.060
―.027       -
015    -496・=*
丼**p<.001**p<.01'p<.05
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第4節 情動知能が授業内逸脱行動に及ぼす影響
分散分析の結果から,情動知能得点の程度によつて授業内逸脱行動に差があることが確認
され,また相関分析より2つの指標に関連があることが確認されたので,情動知能が授業
内逸脱行動に及ぼす影響力を,重回帰分析によつて検討した。従属変数を逸脱行動とし,
説明変数には,学年・性別・学業成績・情動知能・攻撃性・逸脱の許容・不良交友 。両親
との関係の8つの変数を投入して重回帰分析を実施した。赤池情報量基準 (AIC)を元に
して最適モデルの選択を行なった結果,最終的にTable7(12頁参照)のようなモデルと
なった。逸脱行動についての説明変数として,学業成績・情動知能 。攻撃性・逸脱行動の
許容・不良交友の5つの説明変数が挙げられた。学業成績 (θ=―.18,′<。001)と情動
知能 (′=一。10,′<.01)は逸脱行動を抑制し,攻撃性 (β=.20,′<.001)と逸脱行動の
許容 (θ=.27,′<.001),不良交友 (β=.009,′<.05)は逸脱行動を促進することが分か
った。このモデルのAICの値は 1658.402であつた。
次に,逸脱行動と同様にして,逸脱行動の許容に対する情動知能の影響力を検討した。
AICによる最適モデルの選択によつて最終決定したモデルを上記と同じTable7(12頁参
照)に示す。攻撃性 (θ=.11,′<.001)と不良交友 (β=.58,′<.001)は逸脱行動の許
Table 7逸脱行動・逸脱行動の許容を従属変数とした重回帰分析の結果.
独立変数
逸脱行動
標準偏回帰係数 β 標準誤差
逸脱行動の許容
標準偏回帰係数 β  標準誤差
学業成績
情動知能
攻撃性
逸脱行動の許容
不良交友
両親 との関係
―.18*==
―.10=*オ
.21・=*
.27'**
.09
.034
.035
.035
.044
043
.031
.031
.031
.032
―.06
.11'*'
.58・**
―.08'
R′
調整済みR2
Ⅳ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
***p<.001**p<.01*p<.05
647 647
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容に対して促進するよう働き,両親との関係 (θ=―.08,′<.05)は抑制するよう働いて
いることが分かつた。情動知能から逸脱行動の許容へは,影響力が見られなかつた (′=
―.06,コ.s.)。最終モデルのAICの値は,1525.141であつた。
第5節 情動知能が授業内逸脱行動に及ぼす影響 (他の変数との関連から)
情動知能が,他の変数 (逸脱行動の許容,不良交友,両親との関係)に影響し,間接的
に授業内逸脱行動に影響している可能性を検討するため,共分散構造分析をおこなった。
分析モデルについては,情動知能から「情動の制御と調節」,「逸脱行動の許容」,「不良交
友」,「攻撃性」,「逸脱行動」,「両親との関係」の6つの指標を顕在変数として投入して分
析を実施した。分析の結果,パス係数が有意でなかったパスを修正し,最終的にFig.3(13
頁参照)のモデルを採用した (ノ⑥ =54.037,′<.001,GFI=.973,AGFI=.904,CFI
=.921,R1/1SEA=.111,N=647)。「両親との関係」は「情動の制御と調節」に影響し(β=.28,
逸月え行動の許容
Fig.3 情動知能 (情動の制御と調節)と他の変数の関連を示すモデル.
13
′<.05),「情動の制御と調節」は,逸脱行動に対して影響をもつ「攻撃性」(β=―.12,P
<.05)「不良交友」(β=一。15,′<.05)「逸脱行動の許容」(β=一。10,′<.05)の3つの
変数に,抑制効果を持つことが確認された。
第6節 情動知能と攻撃性との関連
情動知能得点によつて,攻撃性得点に差があるかを検討するため,独立変数を情動知能
得点 (高群 。中群・低群)とし,従属変数を攻撃性得点として,被験者間1要因分散分析
を行つた。しかし,情動知能得点の違いによつて,攻撃性得点に差は見られなかつた (F
(2)=2.722,コ.3)。
情動知能と攻撃性をそれぞれの下位因子に分けて,それぞれの変数の関連と授業内逸脱
行動 (逸脱行動・逸脱行動の許容)との関連を相関分析によつて検討した。その結果をTable
8に示した。この結果からは,情動の認識と理解は逸脱行動 (2・=―.155,′<.001)と逸
脱の許容 (r=一.139,P<.001)とに負の相関が確認された。情動の制御と調節は,逸脱
行動 (r=―.197,′<.001)と逸脱の許容 (F=―.196,′<.001)に負の相関が確認され
た。また,情動の制御と調節は身体的攻撃 (r=一。131,′<.001),短気 (r=一.163,
Table 8情動知能 。攻撃性の各因子と逸脱行動・逸脱行動の許容との相関分析の結果 .
1.逸脱行動得点
2 逸脱行動の許容得点
3 情動の表現と命名
4 情動の認識と理解
5.情動の制御と調節
6 身体的攻撃
7 短気
8 言語的攻撃
9.敵意
.396需    _
―.060    -.062
-―.155**メ   ー.139■'*
―.197・=哄  ―。196■**
.256***    .218*=*
.207'**     .098*
.129'オ      .067
.137■**     .060
.359=*'     _
―.025   -。131'*
.045   -.163'オキ
ー.016   -.150'求*
.274**十    .122'■
.329***       _
.343**¨     .112・=
.510■*求
.379'オ*
.056
.099'
―。119'=
.356*'■
.492***
.349■■*
.298***
***p<.001**pく.01*p<.05
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′<.001),敵意 (■・=―.150,′<.001)と負の相関があつた。情動の表現と命名は,敵意
との間に正の相関が確認された (■・=.356,′<.001)。
第4章 考 察
本研究では,中学生を対象にした質問紙調査によって,情動知能が攻撃性と授業内逸脱
行動に及ぼす影響を検討した。
情動知能の得′点によって 3群(情動知能高群・情動知能中群・情動知能低群)に分け,
逸脱行動,逸脱行動の許容の得点について分散分析をおこなった結果によると,情動知能
高群と低群との間に逸脱行動得点・逸脱行動の許容得′点の差が見られた。情動知能が高い
生徒は低い生徒に比べ,逸脱行動の経験回数が少なく,逸脱行動を「悪いこと」として捉
えている。また,情動知能が低い生徒は高い生徒に比べて,逸脱行動の経験回数が多いだ
けでなく,逸脱行動を「悪いと思わない」傾向が強いということが明らかとなった。また ,
重回帰分析の結果からも,情動知能は逸脱行動に負の影響をもたらす変数であるというこ
とが分かつた。しかしながら,逸脱行動の許容を従属変数とした重回帰分析では,情動知
能は影響力を持たないということが示された。情動知能得点によつて,逸脱行動と逸脱行
動の許容の得点に差が見られたことについては,感情理解のスキルが社会的スキルの高さ
を予測し (大対ら,2007),情動知能が向社会的行動を促進する (山田ら,2008)という
先行研究からの知見を考慮すると,情動知能の高い生徒は,向社会的行動を行 う傾向が強
いために,相対的に逸脱行動を行いにくい傾向があるためではないかと考える。しかしな
がら,重回帰分析の結果からは,情動知能が逸脱行動に直接的に及ぼす影響力は少なく,
また逸脱行動を許容する傾向を有効に予測する変数ではないということが分かり,情動知
能が授業内逸脱行動を抑制するという因果関係を規定することはできなかった。
次に,情動知能と他の変数との関連について考察する。相関分析の結果から,情動知能
は両親との関係や学業成績,不良交友と相関が確認された。皆りII(2011)は情動知能を規
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定する要因を検討した研究において,両親との愛着関係が情動知能に影響を与える要因と
なることを実証している。また,山田ら (2008)の研究では,情動知能が学業的機能を予
測することを明らかにしている。よって,両親との関係 。学業成績においては,先行研究
と同じ知見を得ることができたといえる。このことから,これまで逸脱行動を規定する要
因とされてきた両親との関係 。学業成績は,情動知能との関連があることが実証された。
両親との関係については,情動知能を媒介として逸脱行動に影響を与えている可能性も考
えることができ,今後詳しく検討していく必要がある。また,共分散構造分析の結果から
は,情動知能の「情動の制御と調節」という一部のスキルが,攻撃性・不良交友・逸脱行
動の許容に影響力を持つモデルが得られた。自分の感情を適応的にコントロールすること
が,攻撃性や逸脱行動を許容する傾向,逸脱行動を許容する友人と付き合う傾向を抑制す
るように働くことが分かつた。
次に,情動知能と攻撃性の関連については,仮説とは異なる結果が得られた。本研究で
は,弱い正の相関があるという結果が得られた。このことについてさらに詳しく検討する
ため,情動知能と攻撃性をそれぞれ下位因子に分けて因子ごとの関連を調べた結果からは,
「情動の表現と命名」は「身体的攻撃」「短気」「敵意」に正の影響を持つことや、情動知
能の3つの下位因子はすべて「敵意」に対して正の影響をもつことが分かつた。負の影響
を持つ因子と正の影響を及ぼす因子といつたような,相反する影響力を持つ因子が1つの
概念に含まれているためにこのような結果となつた可能性がある。情動知能と攻撃性に強
い負の相関があるというMoskat(2012)の結果と異なった理由としては,研究対象者の
違いや情動知能の測定方法の違いが挙げられる。研究対象者については,Moskat(2012)
では犯罪をおこなった非行少年であつたが,本研究では対象者は一般中学生であつた。ま
た,情動知能の測定方法についてもMoskat(2012)は課題遂行型検査であったのに対し
て,本研究での情動知能の測定方法は,研究対象者の自己評価であった。本研究だけでな
く,日本で作成されている情動知能の尺度については,すべて自己評価方式のものである。
しかしながら,Mayet Salovey&Carso(2002)が課題遂行型検査を作成し,海外での研
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究で多く利用されていることを考慮すると, 日本の情動知能の測定方法については, 自己
評価によつて情動知能が正確に測定できるかという疑間が指摘される。
本研究の結果から,情動知能は授業内逸脱行動に影響を及ぼすことが分かつたが,その
影響力の小ささを無視することはできない。分散分析の結果では,情動知能の高さにより
授業内逸脱行動を行 う回数やどの程度許容するかに差が見られたのにも関わらず,情動知
能が授業内逸脱行動を抑制する影響力が少なかったのはなぜか。このことについては,ま
ず 1つめの考察点として,「関係性攻撃」という概念を挙げる。関係性攻撃 (relational
aggression)とは,意図的に仲間関係または仲間意識を操作することによつて,他者を傷
つけようとする行為である (Crick,1997)。本研究で取り上げた授業内逸脱行動は,教師
に対する関係性攻撃の一種として捉えることもできる。勝間・山崎 (2008)は,関係性攻
撃を行う傾向の高い児童は,相手の役割や置かれている立場を予想することはできるが,
相手の感情内容を弁別したり適切なラベリングを行うこと,また相手の有する感情を自ら
も持ち,そのことから相手を励ましてあげるといつた行動に至らないことを指摘している。
本研究で用いた情動知能の指標における「情動の認識と理解」では「ある特定の状況にお
ける相手のポジティブな感情,ネガティブな感情を理解できるかどうか」を測定するもの
にとどまり,相手の感情を自らも体験し,そこから得られる情報を次の意思決定や行動に
利用することができるか,については測定できていない。また,相手が有する感情を自ら
も持つことができていても,その情報を,相手を傷つけるために利用する可能性もあると
考えることができる。よつて,相手の情動を理解した上で,その情報を自分の行動にどの
ように生かすのかについて測定することが必要だと考える。
次に2つ日の考察点としては,授業内逸脱行動と,生徒の学級や仲間の雰囲気との関連
である。加藤 。大久保 (2006)は,授業内逸脱行動にあてはまるような問題行動を,学級
の雰囲気との関連から検討している。加藤 。大久保 (2006)は問題行動を行うことは児童・
生徒の側から考えると状況に合わせた適応的な行動になり得ることを指摘している。情動
知能が高い生徒は,仲間の感情や考えを理解し,自らの感情を制御・調節することができ
17
る, と仮定する。すると,そのような生徒は仲間への適応能力が高くなり,そのときの状
況に合わせた適応的行動をとることができると考えられる。それが仲間やクラスに中にお
いて,授業中の逸脱行動であったとしても,その時の適応的行動として周りの生徒に合わ
せる可能性は十分に考えられる。 このことを考慮すると,情動知能が授業内逸脱行動に及
ぼす影響を検討するには, どのような友人と付き合つているかという不良交友の要因にカロ
え,クラスの雰囲気の要因についても測定を行い,これらの要因と生徒の情動知能とがど
のように関わつて,授業内逸脱行動に影響を及ぼすかという,交互作用の検討が必要では
ないかと考える。また,本研究では “情動知能→不良交友"のみを検討 したが,“不良交友
→情動知能",“学級の雰囲気→情動知能"という向きのパスを仮定して検討することも必
要だろう。
本研究は,これまでの日本の情動知能研究では検討されていなかった,情動知能が攻撃
性や反社会的行動にどのような影響を及ぼすのかということについて,中学生の授業内逸
脱行動と攻撃性を取りあげて検討した。中学生の逸脱行動に関する研究においても,これ
まではあまり検討されてこなかつた感情の統制や感情の理解という感情を扱 う力と逸脱行
動について検討した新たな試みであつたといえる。研究結果は,情動知能の高さによつて,
授業内逸脱行動の経験頻度や逸脱行動の許容に違いが見られ,2つの間に関連がありそう
だとわかつたが,「情動知能が授業内逸脱行動を抑制する」という因果関係を規定すること
はできなかった。情動知能の指標についてのさらなる改良の必要性とともに,生徒が逸脱
行動に至るまでの認知過程との関連を検討していく必要性,また,情動知能が 「学級の雰
囲気」や「友人との関係」などの変数から影響を受けて,次の行動を規定するのにどのよ
うに働くのか,といった他の変数から情動知能への影響について検討していく必要性が指
摘された。
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学校 ごと 。学年 ごとの記述統計
調査に使用 した質問紙
学校ごと。学年ごとの記述統計
Tablel各尺度の学校ごとの平均値と標準偏差 .
a中学校      b中学校
平均  SD    平均  SD
c中学校
平均  SD
d中学校
平均  SD
学業成績
情動知能
攻撃性
逸脱行動
逸脱行動の許容
不良交友
両親 との関係
1.86      .73
46.01     7.59
38.08     8.07
11.32     3.69
10.46     3.83
1166     5.05
32.44    7.34
1.88      .76
46.02     7.26
38.06    8.25
11.76     4.52
9.87     3.98
11.32     5.06
3.05     6.85
1.81      .71
45.17     8.18
39.18     8.17
1 .66     4.35
10.44    4.37
12.08     5.31
31.76     7.21
.98      .59
46.81     8.16
38.74     7.57
11.52     4.04
9.62      3.87
12.3      568
31 Fo5     6.33
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Table2 各尺度の学年ごとの平均値と標準偏差 .
1年生
平均  SD
2年生
平均  SD
3年生
平均
学業成績
情動知能
攻撃性
逸脱行動
逸脱行動の許容
不良交友
両親 との関係
1.82      .71
44.76     7.84
37.43     8.56
11.76     4.19
9.95     3.96
11.03     5.05
32.34     7.23
1.86      .78
45。70     7.46
37.59     7.10
1.95     4.35
10.44     3.89
12.36     5.27
32.54     7.35
1.91      .70
46.74     7.68
39.44     7.69
11.79     4.13
10.20     4.13
11.96     5.24
32.14     6.79
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中学生の対人関係こ学校生活に関するアンケート
このアンケート調査は調査者の修士論文研究の一環としておこなうものです。
◎ このアンケート調査は、中学生のみなさんの対人口係に対する意識と学校生活について調べるという
ものです。
みなさんには、普段人と接する際に思つていることや学校生活の様子についてお尋ねします。
◎ 本調査への参加はみなさんの自由です。回答しない、途中でやめるといつたことがあつても
問題はありません。
舗10分間でできる内容です。
アンケート用紙は必ず他人に見られないよう回収します。みなさんの名前や回答した内害が
先生や他の人に知れることはありません。自分が感じたとおりに、正直にお答えください。
この調査は、みなさんの積極的なご協力で成り立っています。
どうぞご協力のほど、よろしくお願い申し上げます
?
?
?
?
兵庫教育大学 学校教育研究科
人間発達教育専攻 臨床心理学コース 原田香菜子
??
記入上の注意
回答は、質問をよく読んで、鉛筆、または黒のボールベンで、あてはまる答えに
Oをつけてください。
答え方の例
以下のように、回答してください。
(例1)
あ|なたは、スポーッをするのが好きですか。
①はい
2.いえ
(例2)
1.以下のことは普段のあなたにどの程度あてはまりますか。あてはまる数字な つ0でかこんでくプ要ざい。
私は、スポーツをすることが好きだ
あなた自身についてお聞きします。当てはまるものをひとつ、○で囲んでください。
1.性別
1.男性        2.女性
2.学年
1.1年生       2.2年生 3.3年生
■V
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1.以下のことは普段のあなたにどの程度あてはまりますか。あてはまる数字を一つOでかこんでください。
1.私は、友達が嫌な気持ちを隠そうとしていても、それに気づく
2.自分が今どんな風に感じているかを表すことができる
3.自分の気持ちが良い状態で続くように心がけている
4.私は、友達が「悪い事をしてしまつたなぁ」と、罪悪感を感じている時には、それに気づく
5 自分の感情をうまく言葉や態度で表すことができる
1
1
1
2  3‐ 4
2  3  4
2  3  4
2  3  4
2  3  4
?
?
?
?
誰かに誉められると、もっと熱心にがんばろうとする
私は、友達の顔の表情から、その友達の気持ちがわかり、どんな気持ちなのか言葉にすること
ができる
嫌な気持ち(例えば、腹が立つとか、つらいなどの気持ち)を抑えて、前向きに考えようとする
私は、友達が落ち込んでいる時には、それに気づく
今の自分がどのように感じているかを簡単に言葉で言い表すことができる
2
2
2
2
2
3  4
3  4
3  4
3  4
3  4
?
?
?
?
?
?
?
11.
12.
13.
14
15.
気分が良い時には勉強がはかどり、頭にもよく入る
私は、友達が思つていることを隠そうとしていても、それに気づく
今自分が感じている気持ちをうまく表すことができる
私は、友達が他の誰かと一緒にいる時の様子を見て、その友達が楽しんでいるとか、退屈して
いるとか、どんな気持ちでいるのかがわかる
自分の今の気持ちをうまく言葉にすることができる
2
2
2
2
2
3  4
3  4
3  4
3  4
3  4
16.
17
私は、友達がうれしい時や、嫌な気持ちになつた時の気持ちの変化に気づく
今の自分の気持ちや感情をすぐに言葉に言い表すことができる
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2.以下のことは普段のあなたにどの程度あてはまりますか。あてはまる数字をひとつOでかこんでください。
1.意見が対立したときは、議論しないと気がすまない
2.相手が先に手をだしたとしても、やりかえさない
3.かっとなることをおさえるのが難しいときがある
4.ばかにされると、すぐ頭に血がのばる
5 友達の意見に賛成できないときには、はっきり言う
2  3  4
2  3  4
2  3  4
2  3  4
2‐3 4
5
5
5
5
5
?
?
?
?
いらいらしていると、すぐ顔に出る
挑発されたら、相手をなぐりたくなるかもしれない
私を嫌つている人は結構いると思う
人をなぐりたいという気持ちになることがある
権利を守るためには暴力もやむをえないと思う
?
?
?
?
?
?
?
2345
2  31 4  5
2  3‐ 4  5
2345
2345
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
なぐられたら、なぐり返すと思う
自分の権利は遠慮しないで主張する
友人の中には、私のことをかげであれこれ言つている人がいるかもしれない
?
?
?
?
?
?
3あなたの学校生活についてお聞きします。
(1)4月か ら現 在 ま で のあいだに、以下のことをどの程度おこないましたか。
あてはまる数字をひとつ、Oでかこんでください。
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
っ
?
?
?
?
?
?
っ
?
?
っ
?
?
?
?
っ
?
1 先生をからかつたり反抗的な口調で話をする
2.先生の指示を聞かない
3.授業が始まつても教科書やノー トを出さない
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
授業中、自分の席を立って歩きまわったり教室から出ていつたりする
授業中、授業と関係ない作業をする
授業中、授業の内容と関係のないおしゃべりをする
Vl
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(2)あなた自身は、以下のことをどう思つていますか。
あてはまる数字ひとつを○でかこんでください。
3.
先生をからかつたり反抗的な口調で話をする
先生の指示を聞かない
授業が始まつても教科書やノー トを出さない
2345
2 ‐3  4
2 ,3 4
4.授業中、自分の席を立って歩きまわつたり教室から出ていつたりする
授業中、授業と関係ない作業をする
授業中、授業の内容と関係のないおしゃべりをする
2  3  4
2  3  4
2  3  4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(3)あなたの仲の良い友達は以下のことをどう思つていますか。
あてはまる数字ひとつを○でかこんでください。
2.
3.
先生をからかつたり反抗的な口調で話をする
先生の指示を聞かない
授業が始まつても教科書やノー トを出さない
234‐ 5
2345
2345
4_
5.
授業中、自分の席を立って歩きまわったり教室から出ていつたりする
授業中、授業と関係ない作業をする
授業中、授業の内容と関係のないおしゃべりをする
2345
2345
23456.
Vll
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
．?
?
?
?
?
4.あなたの家庭についてお聞きします。
あなたは以下のことをどう思いますか。当てはまる数字をひとつ、Oでかこんでください。
1 親と一緒にいろいろなことをするのが楽しい
2.親は自分が悪い事をしたら悲しんだり泣いたりしてくれる
3.普段からあなたの気持ちをよく分かつてくれている
4.1親には気軽に何でも話せる
1234
1  2  3  4
1  2 131 4
■ ‐2 ■3 4
5.親のような人でありたいと思う
6.親を信頼している
7.親を悲しませるようなことはしたくない
8 親は私の悪いところも良いところもすべて認めてくれる
1‐ 2 131 4
1 2‐3 4
1‐1 2 ■3  4
1‐ 2  31: 4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
親は私が放課後や休日どこで何をしているのか知つている
親は私の友人関係を知っている
親は私が今までに持つていなかつたものを持つていると、すぐに気づく
質問は以上で終わりです。お疲れ様でした !ご回答ありがとうございました。
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